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Якість кримінального закону прямо залежить від якості законодавчого органу, 

сприйняття депутатами принципів негативної (ретроспективної) кримінально-правової 
відповідальності людини. Це проблема значного рівня, бо нинішні законодавці, як 
правило, не мають юридичної професійної правосвідомості загалом і кримінально-
правової свідомості зокрема за браком належної юридичної освіти та правозастосувальної 
практики. Оскільки є проблема сприйняття законодавцями цих принципів, то логічно є 
проблемним і їх відтворення в «матерію» кримінального законодавства. Особливо це 
видно у тих випадках, коли прийнятий кримінальний закон не чітко сформульований, 
неясний, містить неоднозначні поняття. Йдеться про якість кримінального закону. Коло 
замикається і стає порочним, хибним. Ситуація ускладнюється відсутністю обов’язкової 
наукової експертизи законопроектів. Все це разом, як думається, не дозволяє належним 
чином забезпечити реалізацію в кримінальному законодавстві кожного з принципів 
негативної (ретроспективної) кримінально-правової відповідальності на науковому рівні, 
забезпечивши при цьому неодмінно їх гармонійне поєднання.  

Кримінальний закон є своєрідним посередником у діалозі між демократичним 
законодавцем і правозастосовними органами і людиною. Ефект прямої індукції волі як 
продукту діяльності свідомості законодавця у свідомість і волю людини, якій вона 
адресується, неможливий. Воля мусить мати для своєї реалізації передусім чіткий 
словесний вираз, а коли йдеться про використання для цього норм закону – словесний 
письмовий вираз.  

Законодавець, який розраховує на максимально можливу реалізацію своєї волі, 
мусить «розмовляти» з тими, кому вона адресується, зрозумілою, максимально 
однозначною мовою. Ця метрологічна засада є неодмінною для встановлення 
зворотного, діалогічного зв’язку між адресатами (громадяни, службові особи 
правоохоронних органів) і законодавцем, вироблення дієвої нормативної системи 
суспільної комунікації, а також і для забезпечення ефективності відповідальності 
людини. В принципі, недодержання цих правил законодавчої техніки не впливає на 
юридичну силу кримінального закону, однак позначається на рівні зрозумілості волі 
законодавця в матерії норми кримінального закону. Певна річ, що від цього залежить 
ефективність досягнення цілей загальної і спеціальної превенції у кримінально-
правовому регулюванні. 

Є необхідність ще раз підкреслити, що повага до кримінального права повинна 
мати двосторонній вияв. З боку держави, в особі законодавця, компетентних 
правозастосовних органів держави, які повинні беззастережно поважати людину як 
розумну, правову істоту, поважати її гідність, права і свободи, сприяти їх утвердженню 
і розвитку. Саме в цьому, головним чином, проявляється позитивна відповідальність 
держави. З боку громадян – це повага до держави в особі її органів, до її розумних, 
справедливих законів. Лише за таких умов можливий надійний зворотній зв'язок між 
людиною і державою, між державою та іншими суб’єктами суспільних відносин, а, 
отже, і ефективність державного управління. Тому методологічною основою 
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кримінально-правової відповідальності на всезагальному рівні соціуму є (має бути) її 
інтерсуб’єктивність. Інтердисциплінарний (синергетичний) підхід з необхідністю 
передбачає, що всі суб’єкти суспільних відносин мають бути взаємовідповідальними у 
своїй суспільно значимій поведінці. Їх взаємодія (комунікація) є однією з передумов 
цивілізованого розвитку кожного суспільства. 

Однак чи можна засобами понять повністю адекватно відтворити оточуючу 
дійсність? Не впадаючи в ідеалізм, слід відповісти однозначно, що ні, оскільки об’єкти, 
явища суспільної дійсності надзвичайно багатоманітні, багатогранні й перебувають у 
постійному русі, розвитку. Адекватне переведення оточуючої дійсності в абсолютно 
визначені понятійні структури означало б завершення процесу пізнання, що за умови 
недосконалості самої мови та безмежності матеріального світу неможливе. Таке бажання 
завжди відображає статус перспективної мети. Зазначимо, що людська мова розвивається 
разом з оточуючою дійсністю, але мова як знаряддя, метод пізнання цієї дійсності відстає 
від її розвитку. Отже, оціночні поняття є «необхідним соціальним злом» і тому немає 
достатніх підстав погоджуватися з думкою деяких авторів про можливість їх повної 
заміни формально визначеними поняттями. 

Разом з цим, багатозначність оціночних понять кримінально-правових приписів 
дозволяє у багатьох випадках одночасно оцінювати конкретне діяння, залежно від 
суб’єкта оцінки, як законне або незаконне, що розмиває межі законності і справедливості. 
На нашу думку, коли людини не усвідомлювала через неясність кримінального закону, що 
вчиняє злочин, а суд кваліфікує такі дії як злочин, то це чистої води застосування 
принципу об’єктивного ставлення у вину. При цьому знову ж таки зберігається 
можливість різної (суб’єктивної) оцінки однотипних діянь різними судами, а отже, і 
можливість зловживань. За таких умов говорити про рівність перед кримінальним законом 
неможливо, це рівність перед суддівським свавіллям.  

Неясність кримінального закону, його неоднозначність сприяє розширенню меж 
судової дискреції (угляду), що здавна оцінюється як небезпечний фактор для 
правопорядку та демократії. Відстоюючи погляд про необхідність обмеження судової 
дискреції (угляду),  

У державі демократичного спрямування, коли вольовий припис норми будь-якого 
нормативного акту не зрозумілий чітко або є двозначним, повинен без винятків, у всіх 
випадках, діяти принцип: «Будь-який сумнів, неясність щодо змісту вольового припису 
норми чинного законодавства має тлумачитися правозастосувальним органом на користь 
людини, щодо якої ця норма застосовується». Отже, цей принцип має застосовуватися не 
лише судом, а й усіма правозастосувачами. Друге, він повинен діяти не лише при 
застосуванні законів, але й усіх інших підзаконних нормативних актів, які визначають 
механізми реалізації прав і свобод людини. Третє, не менш важливе, – цей принцип слід 
закріпити на конституційному рівні. При такому підході у державних чиновників буде 
менше можливостей для зловживання неясністю норм чинних нормативних актів. 

На окрему увагу заслуговує сформована і стимульована останнім часом тенденція 
подальшої гуманізації кримінально-правової відповідальності людини. 

Науковий підхід до гуманізації кримінально-правової відповідальності людини в 
державі демократичного спрямування передбачає необхідність діяльності в двох 
напрямках:1) усунення або пом’якшення усіма наявними засобами соціальних причин 
злочинності; 2) посилення впливу на злочинність кримінально-правовими засобами. 
Безспірним методологічним підходом у виробленні кримінальної політики має бути 
широке поєднання соціологічних і кримінологічних методів, що дає можливість з’ясувати: 
а) які суспільні засоби слід застосовувати для нейтралізації суспільно небезпечного 
діяння; б) застосування яких конкретно-правових (або неправових) засобів у даному 
конкретному випадку є найбільш раціональним; в) чи існують варіанти комплексного 
застосування правових і не правових засобів; г) у разі визнання чи доцільно застосовувати 
кримінально-правові засоби, встановити їх оптимальний режим. 
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Гуманістичний потенціал є органічною властивістю, якістю цивілізованого, 
демократичного суспільства і, з огляду на це, не може бути «дарований»суспільству за 
чиєюсь доброю волею «зверху» або «з-за кордону», а мусить бути вистражданий самим 
суспільством, його працею. Таке формування гуманістичного потенціалу відбувається в 
усіх сферах суспільного життя впродовж багатьох років під впливом комплексу 
об’єктивних і суб’єктивних факторів. Отже, розвиток гуманістичних основ 
демократичного суспільства проходить не довільно, а на ґрунті відповідної зрілості в 
ньому економічних, соціально-політичних та інших відносин. Власне базисні зміни в 
сфері суспільних відносин безпосередньо впливають на рівень і структуру злочинності, на 
розвиток гуманістичних тенденцій в розвитку інституту кримінально-правової 
відповідальності. Недодержання такого підходу означає перехід на позиції волюнтаризму, 
зловживань в кримінально-правовій політиці, що неодмінно тягне за собою соціальні 
диспропорції, підриває фундаментальні основи демократії. Тому жодні благородні, але не 
виважені, однобокі наміри гуманізації кримінально-правової відповідальності людини, що 
не ґрунтуються на реальних економічних, політичних і соціальних передумовах єдності 
соціального і морального прогресу суспільства, не можуть принести суспільству користі 
бути стимулом його розвитку, забезпечити нормальне функціонування правоохоронної 
системи. При недодержанні цього підходу гуманізація кримінально-правової 
відповідальності людини матиме чисто пропагандистський, волюнтаристський, шкідливий 
характер. 

Вирішення питань гуманізації кримінально-правового регулювання потребує 
диференційного підходу. Гуманізація не може розглядатися як огульне зниження санкцій 
кримінально-правових норм, огульна декриміналізація суспільно небезпечних діянь і, тим 
самим, послаблення кримінально-правової відповідальності злочинців. Гуманізація в 
демократичній державі має бути виваженим науково обґрунтованим процесом. Головним 
у цьому є два аспекти. Перший полягає у встановленні такої негативної (ретроспективної) 
кримінально-правової відповідальності людини, яка б не мала символічного характеру, а 
була б необхідною і достатньою для виконання завдань загальної і спеціальної превенції. 
Санкції кримінально-правових норм мають бути такими, щоб вони справляли належний 
профілактичний вплив як на злочинців, так і на всіх інших членів суспільства. З іншого 
боку, стосовно злочинця мають витримуватися всі загальнолюдські, вироблені світовою 
практикою, гуманістичні еталони забезпечення його прав та інтересів. 

Особливої уваги завжди потребує (має потребувати) проблема забезпечення прав 
потерпілого від злочину на рівні сучасних демократичних правових стандартів. 

З’ясування розуміння феномена «кримінально-правова відповідальність людини» 
лише тоді приведе до бажаного результату, коли це кримінально-правове явище буде 
розглядатися всебічно, неупереджено, поза традиційними догматично-консервативними 
настановами. Очевидним є той факт, що лише при такому методологічному підході 
забезпечується належне теоретичне підґрунтя розуміння категорії «кримінальна 
відповідальність» як двоаспектного явища. Це дозволить виробити ефективні, співзвучні 
часові, засновані на закономірностях правослухняної і протиправної поведінки людини, 
ефективні кримінально-правові засоби забезпечення належного правопорядку в 
демократичному суспільстві. 

Кримінально-правова відповідальність людини є одним із засобів відновлення і 
підтримання гармонії, впорядкованості демократичних суспільних стосунків. З одного 
боку, вона сприяє відновленню зовнішнього порядку речей через сприяння 
упорядкуванню суспільних відносин, а з іншого боку – вдосконаленню внутрішнього 
світу людини, формуванню і зміцненню її просоціальних настанов, включенню її в 
структуру позитивних соціальних зв’язків. 




